Sentenza326/2010

GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA
PRINCIPALE

PresidenteDE SIERVO - Redattore QUARANTA

Udienza Pubblica ddl9/10/2010 Decisione ded3/11/2010

Deposito dell7/11/2010 Pubblicazione in G. U.

Norme impugnate¢Art. 2, c. 186°, lett. a) ed e), e 187 della 1eg§£1.2/2009, n. 191.
Massime:

Atti decisi: ric. 28, 31, 32 e 36/2010

Giudizio

SENTENZA N. 326
ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:rBsidente: Ugo DE SIERVO; Giudici : Paolo MADDALEN
Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLOLuigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SABLL Giusepp:
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, essandr
CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’acthlo 2, commi 186, lettere a) ed e
187 della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizper la formazione d
bilancio annuale e pluriennale dello Statdegge finanziaria 2010), promossi,

complesso, con ricorsi delle Regioni Calabria, &os¢ Liguria e Campani
rispettivamente notificati il 19 e il 26 febbraid, 1° marzo 2010, depositati

cancelleria il 26 febbraio, il 3 ed il 5 marzo 2Qiscritti ai numeri 28, 31, 32 e 36 «
registro ricorsi 2010.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dedr@Siglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 19 ottobre 201Giudice relatore Alfonso Quaranta;



uditi gli avvocati VincenzaCocozza per la Regione Campania, Nicoletta Gepex
la Regione Toscana, Gigliola Benghi per la Regiogeria, Massimo Luciani per
Regione Calabria e I'avvocato dello Stato CarlcaSper il Presidente del Consig
dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso natificato il 19 febbraio 2010 e dafais presso la cancelleria de
Corte il successivo 26 febbraio, la Regione Cataltra impugnato l'articolo
comma 187, della legge 23 dicembre 2009, n. 19&p@3iizioni per la formazior
del bilancio annuale e pluriennale dello Statéegge finanziaria 2010), nel te:
anteriore alle modifiche introdotte dal decrétgge 25 gennaio 2010, n. 2 (Interve
urgenti concernenti enti locali e regioni), comawertito dalla legge 26 marzo 20:
n. 42 (Conversione in legge, con modificazioni, dstretolegge 25 gennaio 2010,
2, recante interventi urgenti concernenti enti lioeaegioni).

La norma in questione prevede che, «a decorrela dala di entrata in vigore de
presente legge, lo Stacessa di concorrere al finanziamento delle cat@umontan
previsto dall'articolo 34 del decreto legislativd 8icembre 1992, n. 504, e dalle a
disposizioni di legge relative alle comunita momrtaNelle more dell’attuazione de
legge 5 maggio @9, n. 42, il 30 per cento delle risorse finaneiah cui al citatc
articolo 34 del decreto legislativo n. 504 del 1@93lle citate disposizioni di leg
relative alle comunita montane € assegnato ai comantani e ripartito tra gli stes
con decreo del Ministero dell'interno. Ai fini di cui al #®ndo periodo sor
considerati comuni montani i comuni in cui almeh@5 per cento del territorio
trovi al di sopra dei 600 metri sopra il livellolawrare».

2.— La ricorrente premette una breve sttozione del quadro normativo, nel gt
si inserisce la norma sottoposta al vaglio di tegita costituzionale, e ricorda ¢
sulle disposizioni che hanno interessato le coraumibntane sono intervenute,
ultimo, le sentenze di questa Corte n. 237 del 200927 del 2010.

3.— Tanto premesso, la Regione Calabria prospetiguesei motivi di censura.

3.1— Quale primo profilo di illegittim&, e dedotta la lesione della pote
legislativa residuale della Regione nella mateakedcomunita montane, ex artice
117, quaw comma, Cost., come enunciato nelle sentenze delZ010, n. 237 d
2009, n. 397 del 2006 e numeri 456 e 244 del 2005.

L’eliminazione del finanziamento statale, senza |mevisione di alcun
compensazione, infatti, determinerebbe l'indirettgopres®ne dei suddetti enti,
comungue la riduzione del numero e delle competelerhi stessi, incidendo su
relativa potesta legislativa.



La norma impugnata determinerebbe, inoltre, unzazsibne non sostenibile per
Regioni che, per la condizione economit@nziaria in cui si trovano, non sono
grado di fare fronte alla sottrazione di risorge; m particolare, si verificherebbe {
la stessa ricorrente, tenuta ad attuare il piandeditro dal disavanzo in mate
sanitaria.

La Regione Calam deduce, altresi, che la finalitd della normasdpprimere |
comunita montane si puo ravvisare anche nella deimie ai comuni montar
«definiti, oltretutto, in modo arbitrario in bas&aelle caratteristiche altimetriche ¢
la Corte ha gia dichrato incongrue con la sentenza n. 27 del 2010pade delle
risorse in questione.

Lo Stato, quindi, avrebbe effettuato una precisaiame, preferendo i comuni a
comunita montane, con ci0 invadendo l'ambito compzgnle attributo dall
Costituzionealle Regioni. Né la norma censurata potrebbe esssaritta ai princif
fondamentali in materia di coordinamento della ricea pubblica, in quanto la ste:
non prevede un contenimento della spesa seconteri affermati dalla sentenza
237 del 200, ma cancellerebbe il finanziamento statale, ssedb direttamente
modalita di riduzione della spesa.

3.2— Altra censurae prospettata con riguardo alla violazione dediicali 117,
terzo comma, e 119 Cost., sotto un duplice profilo.

Innanzitutb, si osserva che il quarto comma dell’'art. 119tCa®»me modificat
dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. ddNiche al titolo V della part
seconda della Costituzione), nello stabilire cheeridorse derivanti dalle fonti di ¢
ai commi pecedenti consentono ai Comuni, alle Province, @it&d metropolitane
alle Regioni di finanziare integralmente le funzigoubbliche loro attribuite>
contiene una disposizione di salvaguardia che teadampedire che il processo
federalizzazione dordinamento determini la compromissione del plidi
interesse, ostacolando I'assolvimento delle funzidn competenza degli er
territoriali per ragioni puramente economico-finianz.

Pertanto, lo Stato non puo ex abrupto cancellarisdese e pevedere un’erogaziol
alternativa in favore dei comuni montani, in tal dooviolando lo spazio
autonomia riservato alle Regioni.

Né tale intervento puo essere ascritto alla potegialativa esclusiva dello Stato,
cui all'art. 117, secondo commigttera p), Cost., che attiene agli organi di gow
ed alle funzioni fondamentali degli enti localintéo conto, altresi, che l'art. 11
secondo comma, Cost., distingue precisamente ltandeila legge statale e di que
regionale in ordine alle funzioni amministrativa demuni.

Il secondo profilo di illegittimita prospettato igtte alla violazione del combine
disposto degli artt. «117, terzo comma, e 119,rmcaomma», Cost.



Da tale ultima disposizione costituzionale, ad s@vdella ricorente, discende
principio della certezza delle entrate (sono rictate le sentenze n. 37 e n. 423
2004), che «e in stretta connessione con le noostituzionali relative al riparto |
competenze tra Stato e Regioni, e in particolarel’aot. 117, quarto comma, Cost.».

3.3— La disposizione sottoposta al vaglio della Coetderebbe, altrésgli articoli 3
e 117, quarto comma, Cost. per [lirragionevolezza lae contraddittoriet
dell’intervento legislativo in questione. Ricorda IRegione Calabria come
legislatore st@le, con la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Digpws per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d&flato —legge finanziaria 2008
sia intervenuto sulle comunita montane dettando serée di disposizioni per
riordino delle stesse. Taintervento normativo costituisce indice delewio attribuitc
ai suddetti enti.

La scelta di finanziare i comuni e non le comuni@ntane e poi pregiudizievole |
la spesa pubblica e I'efficacia dell’azione amntinaiBva, e dunque irragionevole
sensi dell’art. 97 Cost., in quanto disperde lerigiatte risorse.

3.4— Altro profilo di censuraé ravvisato nella violazione del principio di le
collaborazione. La norma impugnata, infatti, noevede alcun coinvolgimento de
Regione Né, nel casdi specie, pu0 trovare applicazione l'affermaeioche |l
suddetto principio non si applica all’attivita lsltiva.

3.5— Infine, & prospettata la violazione dell'articolo 136 Cosh combinatc
disposto con l'art. 117, quarto comma, Cost. Réitdifesa regionale che la nori
impugnata ponga nel nulla le statuizioni contemaia sentenza n. 237 del 2009;
potrebbe ritenersi che la successiva sentenza rdeP?22010 abbia consentito
disimpegno finanziario dello Stato.

4— In data 29 marz@010 si e costituito in giudizio il Presidente @xnsiglio de
ministri, per il tramite dell’Avvocatura Generaleltb Stato, ed ha chiesto il rige
della questione.

Deduce la difesa dello Stato che la norma impugnaentrando nell’ambit
d’'intervento della legge finanziaria per I'anno 2010, e lfgrata al contenimen
della spesa pubblica. Pertanto, essa e ascridldemateria del coordinamento de
finanza pubblica di cui all'art. 117, terzo comr@ast.

Inoltre, poiché non sussiste alcahbligo costituzionale dello Stato di finanziare
comunita montane, non vi sarebbe la violazionéatelll 19 Cost.

Infine, si rileva come nel testo del decréggge n. 2 del 2010, quale risultante
sede di conversione dalla legge n. 42 del 201€xdbndo periodo della disposizic
Impugnata sia stato modificato, prevedendosi chgulata di spettanza di ciasct
comunita debba intendersi trasferita «ai comunadepenti alle comunita montan:

5.— Con ricorso notificato il 26 febbraio 2010 e datads il successivo 3 marzo,



Regione Toscana ha impugnato l'articolo 2, comn, 1éitere a) ed e), della leg
n. 191 del 2009, nel testo originario, precederde alle modificazioni disposte dal
citato decreto-legge n. 2 del 2010.

Le disposizioni impugnate prevedono, nell’ambitdladeiduzione del contribut
ordinario spettante agli enti locali, stabilita d@mma 183 del citato art. 2,
soppressione da parte dei comuni del difensorecwidei consorzi di funzioni.

In particolare, le lettere a) ed e), dell’art. @mrana 186, cosi dispongono, in relazi
alle misure che i comuni devono adottare in ragideka riduzione del contribu
ordinario di cui al comma 183:

«a) soppressione dalfigura del difensore civico di cui all’articold Hel testo unic
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, dui al decreto legislativo 18 ago:
2000, n. 267»;

«e) soppressione dei consorzi di funzioni tra gti cali, facendo salvi | rapmpti di
lavoro a tempo indeterminato esistenti, con assmezi da parte dei comuni «de
funzioni gia esercitate dai consorzi soppressilke delative risorse e con successi
ai medesimi consorzi in tutti i rapporti giuridieiad ogni altro effetto».

Le norme in questione lederebbero le prerogativgomali e degli enti locali i
materia di organizzazione e funzionamento di quésini.

5.1— La Regione ricorrente deduce, in generale, laaziohe degli articoli 11¢
117, commi secondo, terzo, quarto e sesto, e 1%8 Co

5.2— Con riguardo all'art. 2, comma 186, lettera a)difesa regionale assume
lesione degli artt. 114 e 117, commi secondo, quarsesto, Cost., in quanto
disposizioni in esame non disciplinerebbero néieioni faaxdamentali, né gli orga
di governo dei comuni, sicché esse non potrebbssere ascritte alla pote
legislativa statale di cui all’art. 117, secondoncoa, lettera p), Cost.

Il difensore civico non rientrerebbe tra gli orgatell’'ente ed allo stessla Corte
costituzionale avrebbe riconosciuto la titolaritafuhzioni non politiche, di tutel
della legalita e della regolarita amministrativan@ richiamate le sentenze n. 167
2005 e n. 313 del 2003). Lo Stato, quindi, nongiuie sopprimere urfgura la cu
disciplina & rimessa alla potesta statutaria e laggentare degli enti locali, c
conseguente violazione dell’autonomia di detti esaincita dall’art. 114 Cost., c
puo essere fatta valere dalla Regione (sono ricitiahe sentenze n. 4del 2005 «
n. 196 del 2004).

In ogni caso, la norma in esame lederebbe ancpetksta legislativa regionale
tipo residuale in materia di organizzazione de#lfegzio delle funzioni pubblicl
locali.

Lo statuto della Regione Toscana, all'art. 3@ infatti stabilito che la lege



promuove l'istituzione della rete di difesa civicaale.

E poi intervenuta la legge della Regione Toscanad®ife 2009, n. 19 (Disciplina ¢
difensore civico regionale), che all’art. 20 hatusto la conferenza peranente de
difensori civici locali.

Tale disciplina, legittimamente emanata nell’esaocidelle attribuzioni regional
verrebbe vanificata dalla norma oggetto di impugaat

5.3— In ordine all’'art. 2, comma 186, lettera e), ddégge n. 191 del 2009,
Regione Toscana prospetta la violazione degli at#, 117, commi secondo, ter
quarto e sesto, e 119 Cost.

Innanzitutto, sarebbe lesa I'autonomia statutarnegelametare dei comuni, ai ser
degli artt. 117, sesto comma, e 114 Cost.

Inoltre, la disposizione lederebbe direttament@déesta legislativa residuale de
Regioni.

In particolare, la ricorrente ricorda che questat€oon la sentenza n. 237 del 2(
con riferimento alle comunita montanedentificate quali unioni di comuni monte
— ha affermato che le comunita montane «contribmg@ comporre il sistema de
autonomie sulbegionali, pur senza assurgere a enti costituziogale
statutariamente atessari» e che esse «non sono enti necessarbastadi norm
costituzionali, sicché rientra nella potesta legish delle Regioni disporne anc
eventualmente, la soppressione».

Tali principi, ad avviso della Regione, possoncesssnvocati ancheon riferimentc
al comma 186, lettera e), in ordine alla previsippsessione di consorzi tra €
locali, ove la norma sia interpretata nel senstadela applicabilita anche ai consc
obbligatori costituiti in base alle previsioni gelegge regionale.

E quindi evidente che prevedere un obbligo puntgalei comuni in ordine all
soppressione dei consorzi di funzioni si traducannnammissibile intervento del
Stato nell’ambito della disciplina dell'organizzaae locale, ben oltre i limiti pwisti
dalla Costituzione.

La scelta di esercizio delle funzioni degli entad attraverso la forma del consor
non rientra né nella disciplina dell’organizzaziodegli enti di cui all’art. 117
secondo comma, lettera g), Cost., in quanto detsposizione si riferisc
esclusivamente alla organizzazione degli enti metip né nella disciplina, pu
riservata in via esclusiva allo Stato, relativai agdrgani di governo e funzio
fondamentali di Comuni, Province e Citta metrowié», di cui alart. 117, seconc
comma, lettera p), Cost.

Inoltre, il comma in esame contiene una puntuakciplina degli effetti dell
disposta soppressione dei consorzi, illegittimacip@ non lascia alcuno spazio



legislatore regionale.

Neppure possono invocara sostegno della legittimita dell'intervento ildgtivo
statale in esame, la competenza concorrente inriamatie coordinamento del
finanza pubblica, ai sensi dell'art. 117, terzo ocmare dell’art. 119 Cost., in funzio
dell’obiettivo di riduzione della spesa corrente.

Al contrario, la disposizione in esame, imponendoobbligo preciso e puntuale
soppressione dei consorzi, interviene con unaplisai di dettaglio, vincolante e
cio stesso lesiva delle prerogative regionali, itmEbnalmene garantite, in ordin
alla potesta di disciplinare I'esercizio in formasaciata delle funzioni degli el
locali.

La Regione deduce che tale violazione permane aaltzhé&ice dell’art. 1, comma
del decreto-legge n. 2 del 2010, ai sensi del deatiesposizioni di cui ai commi 18
185 e 186 dell'articolo 2 della legge n. 191 dedD2si applicano a decorrere

2011 ai singoli enti per i quali ha luogo il rinrowel rispettivo consiglio, cc
efficacia dalla data del medesimo rinnovo».

La norma infatti, ha solo I'effetto di posticipare gli etti della disposizione |
esame, che tuttavia risulta confermata dal puntestih contenutistico.

5.4— In data 6 aprile 2010 s costituito in giudizio il Presidente del Consigtiei
ministri, per | tramite dell’Avvocatura Generale dello Stato,exdtendo il rigetto dell
guestione.

La difesa dello Stato, in primo luogo, rileva clerorme impugnate sono st
modificate dal decrettegge n. 2 del 2010, come convertito nella leggd2del
2010, n modo significativo, con la conseguenza che noo puocedersi ¢
trasferimento della questione sul nuovo testo daekelesime, ma la questione ste
deve essere dichiarata inammissibile.

Nel merito, I'’Avvocatura dello Stato osserva che desposizioni censurate ¢
inseriscono in un contesto normativo avente fiaalitcoordinamento finanziario
il contenimento della spesa pubblica degli entaloc

La prevista soppressione della figura del difensoreeo e dei consorzi di funzioni
volta sostamialmente a garantire, attraverso una riorganiprezidelle struttur
attualmente esistenti sul territorio nazionalegahtenimento della spesa degli ¢
locali, nell’ambito delle misure di razionalizzagedella spesa pubblica nel concc
di tutti gli enti territoriali, nel rispetto dei principi dtoordinamento della finan.
pubblica e dei vincoli derivanti dall’appartenemtal’Italia al’Unione Europea.

Poiché tali finalita sono da considerarsi prevaleispetto alla potesta legislati
delle Regioni, la disposizione impugnata non puo consider lesiva dell
prerogative regionali.



6.— Con ricorso notificato il 1° marzo 2010 e depdsith successivo 3 marzo,
Regione Liguria ha impugnato I'art. 2, comma 18&ljadlegge n. 191 del 2009, |
testo originario. Dopo aver premesso una brevestrigpione normativa del quac
ordinameatale delle comunita montane, la Regione ha prtapela violazione deg
artt. 3, 117, terzo e quarto comma, e 119 Cost.

6.1— In primo luogo, la norma impugnata violerebbe déegh legislativa residua
delle Regioni in ordine alle comunita montarfeertanto, pur ritenendo che
disposizione censurata sia ispirata da ragionodtenimento della spesa pubblica
stessa sarebbe illegittima in quanto invaderebbamhito rimesso alle Regioni
richiamata la sentenza n. 237 del 2009).

Il legislaore statale avrebbe utilizzato in maniera non prapoata il titolc
legittimante la competenza statale relativo allanmzazione dei bilanci pubblici
al coordinamento della finanza pubblica, in tal metblando tanto I'art. 117, ter:
comma, quanto l'art. 3 Cost.

6.2— La norma in questione lederebbe, altresi, I'arf Cbst., nonché I'art. 3 Cos
sotto il profilo della certezza del diritto.

La soppressione dei trasferimenti statali in esaompe il meccanismo impos
dall’art. 119 Cost., ladde presuppone I'equilibrio tra funzioni ed entrad,obblige
lo Stato a dotare le Regioni dei mezzi per far tecs propri compiti, sia mediar
trasferimenti di tributi erariali, sia mediante &té proprie.

Pertanto, sarebbe costituzionalmentagittema una riduzione dei trasferimenti sta
in termini tali da compromettere l'esercizio delfanzioni e senza prevede
strumenti con i quali le Regioni possano supplile aduzioni stesse, anche
considerazione dei mutui accesi dalle comunitntane in ragione della copert
finanziaria dell’articolo 28 del decreto legislati80 dicembre 1992, n. 504 (Riord
della finanza degli enti territoriali, a norma dmiticolo 4 della legge 23 ottob
1992, n. 421).

6.3— Sarebbe, altresi, leso frincipio di leale collaborazione, in quanto no
previsto lo strumento dell'intesa in Conferenza&tegioni o Conferenza unificata.

6.4— Infine, specifiche censure sono mosse in ordirse@bndo periodo del comt
187, che renderebbe palese il disegtatale di sopprimere le comunita mont
considerando quali interlocutori per le politichelld montagna i soli comu
montani. Lo stesso, infatti, nella parte in cuivardi mezzi finanziari le comuni
montane, decretandone l'estinzione, violdagti. 117 e 119 Cost., mentre, pei
parte in cui omette qualsiasi coinvolgimento d&lkegione nella individuazione
criteri per la riduzione, al 30 per cento, dei foddcui al citato art. 34 del d.Igs. 5
del 1992, si espone alla censura di violaziongdetipio di leale collaborazione.

Infine, per la parte in cui la norma offre una d&fione unilaterale dell



“mondanita”, includendovi i soli comuni il cui tério € situato per almeno il 75
cento al di sopra dei 600 metri sopravelio del mare, si porrebbe in contrasto te
con il principio di leale collaborazione, quantoaji artt. 117 e 3 Cost.

7.— Si e costituito in giudizio il Presidente del Consigtlei ministri, per il tramit
dell’Avvocatura Generale dello Stato, chiedendogeétto della questione sulla bz
di argomentazioni analoghe a quelle dedotte comardp al ricorso proposto dall
Regione Calabria.

8.— Con ricorso natificato il 1° marzo 2010 e depdsith successivo 5 marzo,
Regione Campania ha impugnato 'art. 2, commi 18era e), e 187, della legge
191 del 2009, nel testo originario, deducendo tdazione degli gt. 3, 97, 114, 117
119 e 123 Cost., del principio di leale collabooas, degli artt. 136 e 137 Co:
nonché del criterio di ragionevolezza.

Anche la Regione Campania premette una ricostrezimormativa del settore
esame, rilevando che con la degregionale 30 settembre 2008, n. 12 (Nt
ordinamento e disciplina delle Comunita montaneg girovveduto ad adottare
nuovo ordinamento delle comunita montane, in aitugzdi quanto previsto da
legge n. 244 del 2007.

Specifico ruolo e statogbnosciuto, altresi, alle comunita montane dabidusd delle
Regione Campania e, in particolare, dall'art. 22 chsciplina il consiglio dell
autonomie locali.

8.1— In ordine allimpugnato comma 187, la Regione meate prospetta
violazione deflart. 117, quarto comma, Cost., in uno con i ppncdi leale
cooperazione, oltre che di ragionevolezza e diidiasgeta, differenziazione e
adeguatezza.

La norma impugnata non presenterebbe in alcun mydtii caratterizzanti i princiy
fondamentali di coordinamento della finanza pulablic

Sarebbe evidente, quindi, I'invasione della compederegionale. Cosi operan
infatti, la legge statale vanificherebbe la sc@itditica che una legge regionale
compiuto, per di piu, tenendo conto delle indicazaello Stato.

Ancora, si osserva che la norma impugnata nonzzgitebbe le risorse tolte e
Regione per il contenimento della spesa, ma oparerano spostamento delle ste
da un fondo ad un altro.

8.2— Inoltre, una parte di tale fond@l 30 per cento delle risorse finanzia
eliminate per le comunita montane) sarebbe devotlitettamente a favore c
comuni montani.

Sotto questo profilo si manifesterebbe un ulteriaspetto di illegittimita per |
violazione delle norme costituzialn che garantiscono l'autonomia region



soprattutto in materia di organizzazione degli émtali e di autonomia degli ste:
enti.

La norma precisa che i destinatari di tali risoessdue possono essere solo i con
montani con il 75 per cento Ildeerritorio al di sopra dei 600 metri sul livelkel
mare.

La illegittimita di tale previsione si evincerebaeche dalla sentenza n. 27 del 2
di questa Corte, che ha stabilito che un critetionatrico rigido e illegittimo, dz
momento che, nellmateria in esame, € possibile individuare indigatormaniere
generica e non vincolante.

8.3— Sotto questo punto di vista, si deduce anche d¢dazione del giudicat
costituzionale, giacché si tratterebbe di unadjpéitie assolutamente identica altu
decisa dalla Corte, con la sentenza da ultimoagitateribile alla stessa mater
all'identico criterio utilizzato dal legislatoreattle e allo stesso ambito di interve
dello Stato.

8.4— In definitiva, dunque, non vi sarebbe alcuna norawatituzionale ch
attribuisca allo Stato una competenza generaleatema di enti locali, in quan
I'unica norma esistente nella Costituzione (arZ,lsecondo comma, lettera p), lin
la potesta legislativa statale in relazione al tib@nte localenonché a determing
aspetti del loro ordinamento (legislazione elet®rargani di governo e funzio
fondamentali).

8.5— In ordine allimpugnazione dell'art. 2, comma 186itera e), la Regior
Campania deduce che i consorzi previsti dalla noimpugnata costituiscor
modalita organizzative dell’ente e, dunque, vengaiti@tti nell’ambito della mater
organizzazione degli uffici regionali e degli elottali.

Né alcun rilievo puo avere il richiamo alla compeia statale nell’ambito del
funzione di coordinamento della finanza pubblica.

Gli interventi legislativi nazionali possono, irtiat superare il vaglio
costituzionalitd soltanto se la normativa statalepsopone esclusivamente
obiettivo di riequilibrio della finanza pubblicanteso nel senso di un transitc
contenimento complessivo, anche se non generally dpesa corrente, ser
prevedere in mio esaustivo strumenti o modalita per il persegotmedi dettc
obiettivo.

Infine, la norma impugnata appare irragionevole lanesua applicazior
indifferenziata, rispetto alle esigenze necessadenvariegate del territorio, nonc
illegittima per viobhzione del principio di leale cooperazione, laddoedla scelt:
relativa non prevede alcuna partecipazione delggdRee degli enti locali.

8.6— La Regione Campania ha formulato istanza di scspee delle norm
impugnate ai sensi degli artt. 35 e 40 della legbenarzo 1953, n. 87.



9.— Si e costituito in giudizio il Presidente del Consigtlei ministri, per il tramit
dellAvvocatura Genrale dello Stato, chiedendo il rigetto della quest cor
argomentazioni analoghe a quelle formulate conango agli altri ricorsi sopt
richiamati.

10— In data 23 settembre 2010, la Regione Campaniepasitato memoria.

La ricorrente deduce chejedio tempore, il citato comma 187 e stato modih
dall’art.1, comma 1l-quater, lettera a), del dectetme n. 2 del 2010, convertito de
legge 26 marzo 2010, n. 42. In ragione della nayat primo luogo, il 30 per cen
delle risorse statali sopgsse, non € piu assegnato ai comuni montani, roanaiini
facenti parte delle comunita montane e la relatipartizione deve essere effettu
previa intesa in sede di Conferenza unificata.elcoado luogo, l'ultimo periodo d
comma 187, che definiva i comuni montani, & stafipgesso.

Alla luce del ius superveniens, la difesa regiondighiara di ritenere cessata
materia del contendere in ordine alla disposizisoeppressa, mentre, a prof
awviso, permane l'illegittimita delle altre nornmapugnate.

Per contrastare le deduzioni dello Stato, la rexxe rileva che persiste la violazic
della potesta legislativa e dell'autonomia finanaiaegionale, ad opera del com
187, in quanto le risorse soppresse sono destmatgpese ed impegni @omMiIci
voluti dallo Stato», ora posti indirettamente aaadella Regione, e ai quali la ste
non puo sottrarsi. Né la previsione dell'intesaastnlesione del principio di lee
collaborazione, dal momento che e prevista in wviandtoria per la pma
applicazione della legge e riguarda solo il ripatéd fondo da effettuarsi attravel
un decreto ministeriale.

In ordine al comma 186, lettera e), la Regionedidxze le difese svolte e deduce
particolare, l'infondatezza dell’eccezione di imaissibilita della questione p
genericita delle censure prospettata dall’Avvocatigllo Stato.

11— Anche la Regione Calabria, in prossinitell’'udienza, ha depositato memo
con la quale ha ribadito le conclusioni gia rasaggjrritenendo non ril@nte il citatc
IUS superveniens.

La ricorrente osserva come la difesa statale slifen due sole argomentazioni:
un lato, I'ascrivibilita della disciplina in questie alla materia del coordiname
della finanza pubblica; dall'altro, I'assenza di @bbligo costituzionale dello Stato
finanziare le comunita montane.

Ad avviso della Regione, la prima argomentaziona rsarebbe sufficiente
sostanziare la legittimita della norma che soppriimBnanziamento statale del
comunita montane, in quimil contenimento della spesa pubblica non puormitre
in compromissione di «interessi costituzionalmepregevoli», e, in ogni caso, p
porre solo obiettivi di riequilibrio, ma non puo parre gli strumenti per persegu



tale finalita (in proposit@ono richiamate diverse pronunce di questa Cost#eaze
n. 156 e n. 149 del 2010, n. 94 del 2009).

La riduzione delle risorse sarebbe, altresi, ittega, in quanto darebbe luogo ti
court alla eliminazione delle comunita montane, eéhprerogativaesclusiva dell
Regioni, come sembrerebbe evincersi, aliunde,atall1l4, comma 28, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in matdi stabilizzazione finanziar

e di competitivita economica), convertito dallaged30 luglio 2010, n122, second

Il quale «le funzioni fondamentali dei comuni, pete dall’articolo 21, comma
della citata legge n. 42 del 2009, sono obbligatoente esercitate in forr
associata, attraverso convenzione o unione, da gartcomuni con popolazioned®

a 5.000 abitanti, esclusi le isole monocomune edniune di Campione d’ltalia. T:
funzioni sono obbligatoriamente esercitate in foamsaociata, attraverso convenzi

0 unione, da parte dei comuni, appartenenti o ggadenuti a comunita montgne
con popolazione stabilita dalla legge regionale cenunque inferiore a 3.0(
abitanti».

D’altro canto, che la spesa pubblica per le comdumbntane possa essere solt
limitata e non soppressa, e che quindi la normavigiata da illogicita rispettallo
scopo dichiarato, sarebbe dimostrato dal fattopelree del finanziamento e destin
ai comuni montani.

La Regione Calabria ribadisce, altresi, che il coaio disposto degli artt. 117, tel
comma, e 119 Cost., vieta il disimpegno dello Swdbdovere di assicurare

sufficienza delle fonti di finanziamento delle fumz pubbliche degli enti territoria
e impone la logica della proporzione tra funzionrisorse, che e disattesa di
disposizione impugnata, con violazione anche datjmio di certezza delle entrate.

La ricorrente, quindi, rinnova la censura di ir@gvolezza e contraddittorie
proposta in ordine alla norma impugnata alla luefeddisposizioni contenu
nell'art. 2041, comma 3, del decreto legislativo marzo 2010,n. 66 (Codice
dell’'ordinamento militare) e dell’art. 5, commadgl decretdegge n. 78 del 201
convertito dalla legge n. 122 del 2010. Ed infadtiprima delle citate norme dispc
la concedibilita di licenza illimitata per i miltiadi leva che riestano la carica
presidente delle comunita montane; la seconda geeche agli amministratori
comunita montane non possono essere attribuitibueioni, gettoni, indennit:
emolumenti, in qualsiasi forma percepiti.

Infine, poiché la norma censta@a avrebbe un contenuto sostanzialm
provvedimentale, assumerebbe rilievo anche il gioai leale collaborazione ct
nella specie, risulterebbe violato.

12— In data 28 settembre 2010 la Regione Liguria haosiéato memoria con
guale, nel rinnovare le difese svolte, osservaparticolare, che la normativa
esame sarebbe iniqua ed irrazionale, in quantta seh onnicomprensivita, fa si ¢
debba ritenersi incluso tra le fonti di finanziamento ldelcomunita montar



soppresse anche il Fondo sviluppo investimentudiati’art. 28 del d.lgs. n. 504 d
1992, destinato alla copertura degli oneri derivdat mutui posti in essere per sp
di investimento, senza che siano indicati i melteraativi per farvi fronte.

Di conseguenza, sarebbero lesi i principi dellargizza dei rapporti giuridici e de
tutela dell'affidamento con manifesta irragionewaia della norma.

Considerato in diritto

1.— Con autonomi ricorsi le Regioni Calabria, Toscdrnguria e Campania hani
sottoposto al vaglio di costituzionalita, nel tesidginario, tra le altre, alcur
disposizioni contenute nell’articolo 2, commi 18&tere a) ed e), e 187 della leg
23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formaeialel bilancio annuale
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 201[@), quali — in ragione dell;
intervenuta riduzione del contributo ordinario bapettante agli enti locali a vale
sul fondo satale ordinario per il finanziamento dei bilancilledeamministrazion
provinciali e dei comuni, ad opera dell’art. 2, coe183, della stessa leggéannc
stabilito una serie di misure di contenimento deflasa pubblica.

1.1— Le impugnazioni di cui innanzi vengono trattatpaatamente rispetto a
altre questioni proposte con i medesimi atti intitbighi e, per omogeneita di mater
considerata la parziale identita delle norme ceaxisue delle questioni prospett:
devono essere decise, previa riunione in parte dpiarelativi ricorsi, con |
medesima sentenza.

1.2— Quanto alle questioni concernenti il presente igiad va osservato che
Regione Calabria e la Regione Liguria hanno imptgyrasolo art. 2, comia 187
della citata legge, il quale stabilisce che, a dece dalla data della sua entrat:
vigore, «lo Stato cessa di concorrere al finanzigmedelle comunita montal
previsto dall’articolo 34 del decreto legislativd 8icembre 1992, n. 504 e dadittre
disposizioni di legge relative alle comunita momanDispone, inoltre che «ne
more dell’attuazione della legge 5 maggio 200942.il 30 per cento delle risor
finanziarie di cui al citato articolo 34 del deadegislativo n. 504 del 1992 alle
citate disposizioni di legge relative alle comuniténtane € assegnato ai con
montani e ripartito tra gli stessi con decreto Metistero dell'interno. Ai fini di cu
al secondo periodo sono considerati comuni momtammnuni in cui almeno i¥5 pel
cento del territorio si trovi al di sopra dei 60@tmn sopra il livello del mare».

La Regione Toscana ha dedotto la illegittimita itosionale dell’art. 2, comma 18
lettere a) ed e), della suddetta legge, nella parteui prevede, in relazme alle
riduzioni del contributo ordinario di cui al commi&3, che i comuni devono altr
adottare le seguenti misure:

«a) soppressione della figura del difensore cidicoui all’articolo 11 del testo unic



delle leggi sull’ordinamento degli enti Idgadi cui al decreto legislativo 18 ago:
2000, n. 267»;

omissis

«e) soppressione dei consorzi di funzioni tra gti ecali, facendo salvi i rapporti
lavoro a tempo indeterminato esistenti, con assmezi, da parte dei comuni, «d¢
funzioni gia esercitate dai consorzi soppressi e delle relaiborse e con successit
ai medesimi consorzi in tutti i rapporti giuridieiad ogni altro effetto».

Infine, la Regione Campania ha sottoposto allotstocudella Corte sia il comn
186, lettera e), che il comma 187 dell’art. 2 delkedesima legge finanziaria.

1.3— | profili di illegittimit & costituzionale sono prospettati dalle suddettgdrein
riferimento, nel complesso, agli artt. 3, 97, 1147, secondo, terzo, quarto e si
comma, 118, 119, 123, 136 e 137 della Costituziomeché ai principi di leal
collaborazione, di ragionevolezza, di certezzaedetitrate e di affidamento.

2— Le Regioni Calabria, Liguria e Campania, con argotazioni in gran par
coincidenti, deducendo la lesione, nell'insiemegyldartt. 3, 97, 114, 117, 118, 1:
123, 136e 137 Cost., dei principi di ragionevolezza, daldecollaborazione,
certezza delle entrate e di affidamento, hannedaatio, in ordine all’art. 2, comn
187, della legge n. 191 del 2009, le seguenti gensu

Punto di partenza comune alliter argemtativo sviluppato dalle ricorrenti
fondamento delle proprie doglianze € la sussistdieiia potesta legislativa residu
della Regione nella materia delle comunita montamesensi dell’art. 117, quar
comma, Cost., come precisato dalla sentenza nd@32009 di questa Corte.

L’intervento legislativo in questione, quindi, da lato, sopprimendo la provvis
finanziaria statale per le comunita montane, daiBadestinando le relative risorse
comuni montani, ridefinendo le -caratteristichegldestessi e demandando
ripartizione delle risorse ad un decreto ministeridederebbe la suddetta pote
normativa, nonché I'art. 3 Cost. ed il principioldale collaborazione, con ricadc
ad avviso della Regione Campania, anche sulla aot@amministrativa di cL
all’art. 118 Cost.

La disposizione impugnata non sarebbe, inoltreeribile alla materia de
coordinamento della finanza pubblica 0, comunquee precisato dalla Regio
Liguria, esorbiterebbe dai canoni in cui la compeéein tile materia legittimamen
spetta allo Stato, in ragione dei principi enundaatla giurisprudenza costituzionale.

Un ulteriore profilo di illegittimita della norma éavvisato dalle ricorrenti nel
lesione dell’art. 119 Cost., sotto un duplice doofLa impugnata normativa state
per un verso, sarebbe in contrasto con la necagsamporzionalita tra funzioni det
enti locali e risorse agli stessi destinate, coodlaseguente lesione dei principi di
certezza delle entrate e dell'affidamentarglico; per altro verso, non sarebb



indicate le fonti di finanziamento che dovrebbemnsentire la sostituzione de
risorse soppresse.

Ad avviso delle Regioni Calabria, Liguria e Campasarebbe evidente la violazic
del principio di leale collaorazione, non essendo previsto, tra I'altro, al@gtordc
con il Consiglio delle autonomie localiseprattutto quando le Regioni abbiano
legiferato in materia, secondo i principi fondanadintiettati dal legislatore con
legge 24 dicembre 2007, B44 (Disposizioni per la formazione del bilanaimnuale
e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2068%uccessive modifiche per
ridelineare, in una prospettiva di contenimentoladspesa pubblica, I'assetto |
suddetti enti.

Proprio in rifermento alla legislazione statale precedente, lanativa impugnatse
secondo le Regioni Calabria e Campania, sarebbgiomevole e contraddittor
oltre che lesiva del principio di buon andamentthataministrazione di cui all’ar
97 Cost.

Le Regioni Calabria e Campania, infine, deducono la violaziatel giudicat
costituzionale, in quanto la normativa impugnataifigherebbe quanto statuito de
sentenze di questa Corte n. 237 del 2009 e n. [2Z0d@ sui limiti del potere state
di intervento slla riduzione della spesa delle comunita montaige che sull:
fissazione dei requisiti necessari per la costitogidelle comunita stesse.

3.— Come sie prima precisato, la sola Regione Toscana ha ingiagl'art. 2
comma 186, lettera a), della ggn. 191 del 2009, il quale prevede per i coma
soppressione del difensore civico, deducendo ldazione degli artt. 114, 11
secondo, terzo, quarto e sesto comma, 119 Cosbase alle argomentazioni ¢
seguono.

Poiché il difensore civico norientra tra gli organi del comune, la disciplinatalie
figura e la previsione della sua eventuale sopmessesulerebbero dalla pote
legislativa esclusiva dello Stato nella materiacswnente la legislazione elettor
gli organi di governo e leuhzioni fondamentali di comuni, province e c
metropolitane, di cui all’'art. 117, secondo comradtera p), essendo rimesse
potesta statutaria e regolamentare degli entiilocalforza di quanto disposto c
citato secondo comma, lettera p), ldel. 117 Cost.,, e del sesto comma
medesimo articolo.

La norma impugnata, quindi, violerebbe I'autonowhiaetti enti sancita dall’art. 1.
Cost., nonché la potesta legislativa residuale addlegione in materia
organizzazione dell’'esercizio delle sue funzioni.

La ricorrente ricorda di avere gia legiferato inteme, promuovendo, in se
statutaria, I'istituzione della rete di difesa c&ilocale e adottando, successivam
la legge regionale n. 27 aprile 2009, n. 19 (Distgpdel difensore civico regionale).

4— Sia la Regione Toscana sia la Regione Campanm@oharpugnato, infine, I'ar



2, comma 186, lettera e), della legge n. 191 d@920 quale dispone la soppressit
dei consorzi di funzioni tra gli enti locali (dadiiduare neicomuni, in ragione di
destinatari della disposizione) e contiene una ymlatdisciplina degli effetti del
disposta soppressione, deducendo, nel complessmldaione degli artt. 3, 97, 11
117, 118 e 119 Cost., nonché del principio di lealéaborazione.

La norma impugnata, ad avviso della Regione Toscama sarebbe ascrivibile a
potesta legislativa esclusiva dello Stato ex dt, secondo comma, lettere g), e
Cost. e determinerebbe la lesione dellautonom&utdria e regolamentaréei
comuni ex artt. 114 e 117, sesto comma, Cost.,hodella potesta residuale de
Regione, nella quale rientrerebbe la disciplinadedébrme associative degli el
locali. Né, per I'estremo dettaglio delle disposiziin essa contenute, quest'oia
potrebbe essere qualificata alla stregua di urcymim fondamentale nella materia
coordinamento della finanza pubblica.

La Regione Toscana deduce, infine, l'irrilevanzaqdianto stabilito dall’art. :
comma 2, del decreto-legge 25 gennaio 201@, (Interventi urgenti concernenti €
locali e regioni), nel suo testo originario, seamnidquale «le disposizioni di cui
commi 184, 185 e 186 dell’articolo 2 della legge @8embre 2009, n. 191,
successive modificazioni, si applicano a decgerdal 2011 ai singoli enti per i qu
ha luogo il rinnovo del rispettivo consiglio, coffieacia dalla data del medesir
rinnovo». Detta previsione, infatti, posticipereblsoltanto gli effetti, m
confermerebbe il contenuto sostanziale della naensurata.

Anche la Regione Campania prospetta la violaziaila gpotesta legislativa region:
nella materia degli uffici regionali e degli entbchli, nonché dell’autonom
costituzionalmente garantita di questi ultimi. Laspbsizione, ad avviso de
ricorrente, sarebbe altresi irragionevole nella gpdiGazione indifferenziata rispel
alle esigenze del territorio e sarebbe, quindggittima, in quanto non é previt
alcuna partecipazione della Regione e degli entlialle relative scelte.

La Regione Campania ha chiesto, infine la sospension& cautelare delle norn
Impugnate.

5— In via preliminare, devono essere affrontate acwuestioni pregiudizia
attinenti alla individuazione dell’'ambito entroguale procedere allesame di nteri
delle censure sollevate dalle ricorrenti.

Vengono in rilievo, a questo riguardo, le modifidegislative che, successivame
alla proposizione dei ricorsi, hanno interessatoademe impugnate, nhonché que
come si vedra, a queste ultime connesse.

5.1— Il decretolegge n. 2 del 2010 ha introdotto la norma transitochiamata, m
non impugnata dalla Regione Toscana, relativaraibte di applicazione dell’art. -
commi 184, 185 e 186, della legge n. 191 del 2009.

In sede di conversione in legge del citato declegge, ad opera della legge



marzo 2010, n. 42 (Conversione in legge, con mecakfoni, del decrettegge 2-
gennaio 2010, n. 2, recante interventi urgenti eamenti enti locali e regioni),
suddetta disposizione e stata modifica sono stati, altresi, innovati il comma
lettere a) ed e), e il comma 187 dell’art. 2 dsllddetta legge finanziaria per il 2010.

Nel nuovo testo dell’art. 1, comma 2, del deciletgge n. 2 del 2010 permane
decorrenza dell'applicazione dalit. 2, comma 186, lettera e), dal 2011, me
guella dellart. 2, comma 186, lettera a), e sfasata, in ogni comune interess:
dalla data di scadenza dei singoli incarichi dérBori civici e dei direttori gener:
In servizio al momento di erdta in vigore della legge di conversione del stidx
decreto-legge.

5.2— In particolare, il comma 186, lettera &),stato modificato nel senso che
previsione della soppressione del difensore civetiogui al testo unico degli er
locali, riguarda il solo difensore civico comundke cui funzioni sono state attrikei
ora a quello della provincia nel cui territorio miea il relativo comune, mediar
anche ridefinizione della sua denominazione inetdibre civico territoriale».

5.3— Il comma 186, lettera e), del medesimo articolsya voltag stato modificat
nel senso di escludere dalla soppressione ivi gt@\i bacini imbriferi montat
(BIM), costituiti ai sensi dell’art. 1 della legg&Z dicembre 1953, n. 959 (Nori
modificatrici del T.U. delle leggi sulle acque ggBumpianti elettrici). Rimane ferm
il trasferimento ai comuni delle funzioni gia es&ie dai consorzi soppressi.

E poi intervenuto I'articolo 14, comma 28, del ddodegge 31 maggio 2010, n.
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione fizaria e di competitivit
economica), corertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122, che k#ato, come si dii
In seguito, nuove disposizioni sull’esercizio inrf@ associata delle funzioni ¢
comuni.

5.4— Anche il successivo comma 187 e stato modificato.

Come sara precisato in prosieguita un lato, si € previsto che, nelle m
dell’'attuazione della legge 5 maggio 2009, n. 42IéDa al Governo in materia
federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo9ldlella Costituzione), parte de
risorse, gia prima attribuite alle comunita mteme, sono devolute non piu ai conr
montani, ma ai comuni gia appartenenti alle condunfiontane, previa intesa
raggiungere in sede di Conferenza unificata; daliasi € soppresso l'inciso relati
alla definizione dei requisiti per la qualificaz®@oome montani dei comuni.

5.5— Tutte le suddette disposizioni sopravvenute, caine rilevato, non hanr
costituito oggetto di impugnazione da parte dedlerrenti.

6.— Orbene, la novellazione sopra richiamata integiaipotesi di ius supervems
che incide sulle disposizioni statali oggetto dipugnazione con i ricorsi in v
principale proposti dalle Regioni. E secondo larigprudenza di questa Cor
gualora dalla disposizione legislativa sopravvensia desumibile una norr



sostanzialmente coincidente con quella impugnaaguestione -in forza de
principio di effettivita della tutela costituziomatlelle parti nei giudizi in via d’aziol
— deve intendersi trasferita sulla nuova normalétraolte, sentenza n. 40 del 2010).

Diversanente, quando la norma modificata non abbia avutoazibne medi
tempore, si puo avere un effetto satisfattorioedplietese della parte ricorrente,

da luogo ad una pronuncia di cessazione della raatel contendere. Del pari, ne
medesime condiani di inattuazione, la sopravvenuta modifica $afiva puc
incidere a tal punto sulla originaria norma da deieare, in mancanza di una nuc
impugnazione, il sopravvenuto difetto di interessproseguire nel giudizio. Ed
chiaro come in detta ipes$i sia onere della parte ricorrente, ove voglistestare |i
legittimita costituzionale della norma sopravvenu@nche eventualmente

connessione con quella originaria, di proporre nunava impugnazione.

6.1— Cio premesso, va osservato che, con riguardo alladomma 186, lettera i
la novellazione intervenuta successivamente afjgden. 191 del 2009 comporta
sostanziale mutamento della disposizione sottopstaglio di questa Corte, tale
determinare, attesa la mancanza di una specifipagmazione della nuova norma
sopravvenuto difetto di interesse della Regionecdoa e, dunque, I'inammissibil
della questione.

Ed infatti, rimane ferma la soppressione del dibeasivico comun@ come sogget
incardinato nella struttura organizzativa del comuma, in ragione del it
superveniens, le sue funzioni possono essere uattyib mediante apposi
convenzione tra piu comuni, al difensore civicolalgirovincia, nel cui territori
rientrano i relativi comuni, che assume la denominaziah «difensore civic
territoriale». Non puo, quindi, affermarsi, dopo todifiche introdotte dall
disposizioni sopravvenute, che sono state soppresd$anzioni precedentemer
attribuite al difensorecivico comunale. E vero, invece, che per effettoquleste
ultime norme, si € inciso soltanto sulla titolarid&lle funzioni di difesa civic
comunale, prevedendosi che queste siano esercithten livello territoriale pil
ampio, vale a dire quello prociale; di qui anche la modifica della form
denominazione del soggetto che é incaricato digertd, come si € accennato,
«difensore civico territoriale».

6.2— A conclusioni analoghe deve pervenirsi per quaigoarda l'art. 2, comm
186, lettera e), della legge n. 191 del 2009.

Ed infatti, anche in ordine a tale disposizionealessere dichiarata I'inammissibil
della relativa questione di costituzionalita, pr@ase dalle Regioni Toscana
Campania, per sopravvenuto difetto di interessengilignazione.

E pur vero che la sopravvenienza normativa cosditdalla novellazione introdot
dal decretdegge n. 2 del 2010, nel testo risultante dallaydéedi conversione n. ¢
del 2010, si € limitata ad escludere dalla sopresdei consorziidunzioni tra gli
enti locali i bacini imbriferi montani, ma nellacagnizione del ius novorum, che



interessato la disposizione impugnata, non puo temsetdi considerare l'art. 1
comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010, cotmwertlla legge n. 122 del 2010.

La sopra citata disposizione stabilisce che «leiim fondamentali dei comur
previste dall’articolo 21, comma 3», della legge #2 del 2009, «sor
obbligatoriamente esercitate in forma associateg\erso convenzione o unione,
parte dei comuni con popolazione fino a 5.000 akitasclusi le isole monocomu
ed il comune di Campione d’ltalia». Il citato adic prosegue disponendo che «
funzioni sono obbligatoriamente esercitate in foamsaociata, attraverso convenzi
0 unione, da parte dei comuni, appartenenti o gia@@puti a comunita montar
con popolazione stabilita dalla legge regionale aenunque inferiore a 3.0(
abitanti».

E evidente, quindi, che la sopravvenuta previsitelbesercizio obbligatorio da parte
dei comuni, in forma associata, di importanti fumzie I'espresso riferimento a
comunita montane contenuto nel citato art. 14, can2®, privano di effettivita €
attualita la doglianza delle Regioni ricorrentincla conseguenza che deve es
dichiarata inammissibile la relativa questione di tozionalita sollevata con i ricor
introduttivi del presente giudizio.

6.3— A conclusioni parzialmente diverse da quelle redal comma 186, lettere
ed e), deve pervenirsi in ordine al successivo carh@y.

Le nuove disposizioni introdotte nella legge n. &l 2009 dal legislatore (che —
come si e gia detto Aon hanno formato oggetto di impugnazione da paele
ricorrenti) hanno inciso in modo rilevante sul tésshormativo specifico, ogtje dei
ricorsi ora in esame.

Al riguardo, va rilevato che nel comma 187, primalel modificazioni ad es:s
apportate dal decretegge n. 2 del 2010, come convertito dalla leggé&2ndel 201C
erano contenute tre distinte disposizioni, tuttgedtp di censure da parte de
ricorrenti:

a) la prima stabiliva che a decorrere dalla data di entrata in vigore detttgsa legc
— lo Stato «cessa di concorrere al finanziamentte d®@muni montane previs
dall’art. 34 del decreto legislativo 30 dicembré&29n. 504, e dalle altre disposini
di legge relative alle comunita montane;

b) la seconda stabiliva che, «nelle more dell'aitmze della legge 5 maggio 2009
42, il 30 per cento delle risorse finanziarie di alcitato articolo 34 del decre
legislativo n. 504 del 1992 e alkitate disposizioni di legge relative alle conta
montane € assegnato ai comuni montani e ripamaogli stessi con decreto ¢
Ministero dell'interno»;

c) la terza stabiliva che ai suddetti fini «<sonagiderati comuni montani i comuni
cui almeno il 75 per cento del territorio si trovi al dipsa dei 600 metri sopra



livello del mare».

Il successivo decretiegge n. 2 del 2010, nel testo risultante dallatneh legge ¢
conversione, con il comma 1-sexies del medesimo Jarha inciso sudl citate
disposizioni nel modo che segue:

a) e rimasta inalterata la prima disposizione sojp@rtata, relativa alla cessazic
del finanziamento statale in favore delle comumitintane di cui all’art. 34 del d.I¢
n. 504 del 1992 e alle altre disposizioni di legglative alle medesime comunita;

b) le parole «ai comuni montani» sono state sa®itda quelle: «ai comu
appartenenti alle comunita montane»;

C) sono state aggiunte al comma 187, secondo periedparole «previa inte
sancita in sge di Conferenza unificata ai sensi dell’articolde decreto legislativ
28 agosto 1997, n. 281»;

d) e stata soppressa, infine, la disposizioneivelatla fissazione del requisito, pel
gualificazione di comune montano, concernentamlté di 6@ metri sopra il livellc
del mare in cui dovrebbe trovarsi almeno il 75 qarto del territorio comunale.

Orbene, tenuto conto dell’entita delle modificaziapportate al comma 187 in esa
e della circostanza che esse — come si € ricordaton hanndormato oggetto ¢
impugnazione da parte di nessuna delle ricorretgye ritenersi — al dial del
carattere piu 0 meno satisfattivo delle pretesejudiste ultime fatte valere col
rispettivi ricorsi — cheé obbiettivamente sopravvenuto il difetto di ins=e
allimpugnazione in ordine alla disposizione relatalla determiazione dei requisi
per la qualificazione come “montani” dei comuni. &0 consegue, pertan
I'inammissibilita della relativa questione.

Nessuna modificazione e, invece, intervenuta quatieo disposizione, content
nella prima parte del comma 18@]ativa alla cessazione del finanziamento st
stabilito in favore delle comunitda montane dall'add del decreto legislativo .
dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degftti territoriali, a norm
dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992,421) e dalle altre disposizioni di leg
recanti finanziamenti dello Stato a favore dellenaaita medesime; nonché a qu
relativa allo strumento, il decreto ministerialgoapto, previsto per la ripartizione,
via transitoria, delle risorse paal 30 per cento del finanziamento statale al qge
riferisce la norma di soppressione.

Per questa parte, dunque, non puo ritenersi cke sleterminata né la cessazi
della materia del contendere, né la inammissibiid ricorsi per sopravvenu
difetto di interesse, tenuto conto della autononaite disposizioni stesse rispetto i
altre sulle quali il legislatore dello Stato € menuto con la normativa
modificazione della legge n. 191 del 2009.

In tale situazione, tenuto conto dellataogziale identita di contenuto tra la origine



disposizione della prima parte del comma 187 e lguetrodotta dalla novell
disposta dal decretegge n. 2 del 2010, in conformita all'indirizzaigsprudenzial
di questa Corte cui si e fatto prima enimento, la questione di legittim
costituzionale sollevata dalle ricorrenti in ordiaka disposizione di cui al comr
187, nella sua formulazione originaria, deve ing¥sdtrasferita, nei termini sof
indicati, sul medesimo comma, quale risulta datoitdecretdegge n. 2 del 201!
nel testo integrato dalla relativa legge di congers.

7.— Nel merito, la questione e parzialmente fondata.

8 — Come sie innanzi precisato, la parte del citato commaahiiente oggetto «
censura ad opera delle ricorrenti € quella conceenda soppressione
finanziamento statale previsto dall’art. 3dl d.lgs. n. 504 del 1992, nonché da ¢
altra disposizione dello Stato che abbia stabifittanziamenti in favore del
comunita montane.

Tale previsione e connessa a quanto sancito daamaa contenuta nel comma 1
secondo la quale «il contributirdinario base spettante agli enti locali a vakast
fondo ordinario» di cui al citato art. 34, commaeiiera a), «é ridotto per ciasct
degli anni 2010, 2011 e 2012, rispettivamente diillone di euro, di 5 milioni ¢
euro e di 7 milioni di eurogr le province e di 12 milioni di euro, di 86 miiodi
euro e di 118 milioni di euro per i comuni».

E chiaro, pertanto, che le disposizioni qui censusainquadrano in una comple
manovra di contenimento della spesa nel settorélpaballargato,con particolar:
riferimento alla spesa per gli enti locali.

8.1— A questo riguardo, deve essere, innanzituttojamhto il contenuto specific
del citato art. 34, il quale concorre a disciplsan generale, i trasferimenti erar
in favore degli enti in questione, nonché delle aoita montane.

Il comma 1del suddetto articolo individua nel fondo ordinamel fondo consolidal
e nel fondo perequativo degli squilibri di fiscalitocale le principali fonti de
finanziamento statale dei bilanci delle provinageecomuni.

I comma 2 prevede, poi, che lota® concorre al finanziamento delle of
pubbliche degli enti locali con il fondo nazionalgeciale per gli investimenti.

Il comma 3, a sua volta, stabilisce che lo Statd poncorrere al finanziamento
bilanci delle province, dei comuni e dellenmanita montane, anche con un fol
nazionale ordinario per gli investimenti, la cuiagtificazione € demandata ¢
annuali leggi finanziarie.

I comma 4 prevede, infine, che per le comunita taoa lo Stato concorra
finanziamento dei bilanci, ai serdel comma 1, con assegnazioni a valere sul f
ordinario e sul fondo consolidato.



In particolare, dal combinato disposto dei comnpraoitati, si evince, dunque, ¢
per i bilanci delle comunita montane lo Stato coreal finanziamento della spe
corrente con assegnazioni a valere sul fondo amdina sul fondo consolidat
mentre per i trasferimenti in conto capitale assumiievo il fondo nazional
ordinario per gli investimenti, che trova specifidgciplina nell’art. 28, comma
lettera c),del medesimo d.lgs. n. 504 del 1992. Si trattauwli fondo diretto
sostanzialmente, al finanziamento della spesa pegoagamento delle rate
ammortamento dei mutui stipulati anteriormente ealifata in vigore del cita
decreto legislativo.

8.2— Ulteriori disposizioni al riguardo, per quanto siphieamente concerne
finanziamento di opere pubbliche di preminenterggse sociale ed economico an
delle comunita montane, si rinvengono nel successawt. 41 dello stes:
provvedimento leglativo, il quale prevede, al comma 1, che l'asaegme de
contributi € effettuata con proiezione triennaleag,comma 4, che, quanto &
comunita montane, il fondo é distribuito alle Regiper il successivo riparto tre
suddetti organismi.

8.3— Cio chiarito in via generale, deve osservarsi aineagli rilievo €, innanzituttc
la censura di violazione del giudicato costituzienprospettata da alcune de
ricorrenti.

Come questa Corte ha piu volte affermato (ex mu#t&itenza n. 262 del 2009
perché vi sia violazione del giudicato costituziena necessario che una nol
sopravvenuta ripristini o preservi lefficacia dinai norma gia dichiara
incostituzionale.

Nel caso di specie, il legislatore ha adottato disposizione che non ne rguuce
un’altra gia dichiarata non conforme a Costituzjom& fa a quest’'ultima rinvio. [
qui la infondatezza della censura in esame.

8.4— Tanto premesso, ai fini della disamina delle qoasttoncernenti la dedot
violazione dei parametri costituzali di cui al combinato disposto degli artt. 34]
117 e 119 Cost.,, occorre preliminarmente rammentaane, ai fin
dell'identificazione della materia nella quale silaca la normativa impugnata, :
necessario fare riferimento all'oggetto della giboa medesima, tenendo conto d:
sua ratio, tralasciando gli aspetti marginali edffetti riflessi, cosi da identifica
correttamente e compiutamente anche l'interessdatat(ex multis, sentenza n. 4
del 2007).

Facendo applicazione del suddetriterio, € evidente che le disposizioni impug
trovano collocazione nella materia dell’armonizoaa dei bilanci pubblici e d
coordinamento della finanza pubblica, previstagualle di competenza concorre
dall’art. 117, terzo comma, Cost.

8.5— Nella giurisprudenza di questa Comeormai consolidato I'orientamer



secondo cui norme statali che fissano limiti giasa delle Regioni e degli enti loc
possono qualificarsi principi fondamentali di caoainento della finanza pubbli
alla £guente duplice condizione: in primo luogo, chénsitino a porre obiettivi d
riequilibrio della medesima, intesi nel senso di tmansitorio contenimeni
complessivo, anche se non generale, della spesant®rin secondo luogo, che r
prevedano in mdo esaustivo strumenti o modalita per il perseguim dei suddet
obiettivi (tra le molte, sentenza n. 237 del 2009).

Peraltro, come la stessa giurisprudenza costitai@oha avuto modo di afferme
proprio con riguardo alle comunita montane (citsgatenza n. 237 del 2009), r
costituisce ostacolo all’esercizio della potestgidativa statale concorrente
materia di coordinamento della finanza pubblicaaserso la fissazione dei relat
principi fondamentali, la circostanza che si incglaun ambito materiale, que
guello relativo alle comunita montane, rimesso pligesta legislativa residuale de
Regioni.

D’altronde, in un contesto di carattere piu gereerguesta Corte ha posto in rilie
che limiti finanziari per le Regioni e gling locali, volti al perseguimento de
obiettivi della finanza pubblica e del contenimed&lla spesa, sono in linea cor
piu recente interpretazione della nozione di «cimartiento della finanza pubblic
fatta propria dalla giurisprudenza costitumate, ormai «costante nel ritenere
norme statali che fissano limiti alla spesa di @utbblici regionali sono espressic
della finalita di coordinamento finanziario», peui cl legislatore statale pt
«legittimamente imporre alle Regioni vincoli allspesa corrente per assicu
I'equilibrio unitario della finanza pubblica comgkva, in connessione con
perseguimento di obiettivi nazionali, condizionaiche da obblighi comunitai
(cosi sentenza n. 52 del 2010, nonché sentenZ¥re A. 139 del 2009).

Naturalmente, pero, la disciplina dettata dal letiise non deve ledere il gener
canone della ragionevolezza e proporzionalita idedf'vento normativo rispet
all’obiettivo prefissato.

8.6— Orbene, la normativa in esamehiaramente finalizzata al contenimento ¢
spesa pubblica degli enti locali e, per il suo eanto oggettivo, al pari
disposizioni simili recate da precedenti, analoghovvedimenti legislativi dell
Stato, costuisce espressione del potere dello Stato dafess principi fondamente
nella materia sopra indicata. Essa, in quanto &alelonea ad incidere, come ¢
accennato, su una materia, quale quella concerrdantiesciplina delle comuni
montane, rimssa alla potesta legislativa residuale delle Re@pdi conseguenza
superare il vaglio di costituzionalita con riferimte alla prospettata lesione dei Ci
parametri costituzionali e, in particolare, quellocui all'art. 117, quarto comm
Cost.

Né e senza significato che la stessa normativaedeeun regime transitorio prop
per consentire la graduale riallocazione a livétlcale della spesa per le comui



montane in questione. Non senza aggiungere chéagQeste, in fattispecie per itio
versi analoghe, ha gia avuto modo di affermare,psesupposto che la discipli
delle comunita montane rientra nella competenzduake delle Regioni, che spett
gueste ultime, in base all’art. 119 Cost., «proeredl loro finanziamento insienae
Comuni di cui costituiscono la “proiezione”». Déetaffermazione, costituente orn
lus receptum, «consegue che la progressiva ridezobel finanziamento state
relativo alle suddette comunita montane non cotaresn la giurisprudenza di que
Corte in materia di autonomia finanziaria delle Regie degli enti locali» (senten
n. 27 del 2010).

E pur vero che numerose leggi statali, come osteimaparticolare dalla Regiol
Calabria, hanno disposto nel tempo finanziametigivare delle comuita montane
tuttavia, le sopravvenute esigenze di contenimdatia spesa pubblica nella finar
locale possono giustificare interventi legislativiriduzione e razionalizzazione de
erogazioni dello Stato in favore delle Regioni eldenti locali, nel medesim
settore, nel segno di una diversa allocazione d&t@se in vista di un equilibr
unitario della finanza pubblica complessiva, in ressione con il perseguimentc
obiettivi nazionali, condizionati anche da obbliglmunitari (citataentenza n. 23
del 2009), nonché del buon andamento delle puldBchministrazioni.

8.7— Neppure pa dirsi che si sia in presenza di una totale segswae de
finanziamento statale previsto dall’art. 34 soptatg, in quanto il medesimo comt
187 haprevisto il trasferimento ai comuni facenti pattdle comunita montane, ne
more dell'attuazione del federalismo fiscale, d&lp@r cento delle risorse finanzie
oggetto dell'intervento apparentemente di totalppsessione. Del pari, assu
rilievo, nel quadro della manovra di finanza pubblicaetafhta con la legc
finanziaria per il 2010, la circostanza che, a reomel precedente comma 23
medesimo art. 2 della legge n. 191 del 2009, iislatpre ha — in sostanza —
rimodulato gli interventi finanziari a favore degnti locali, per il triennio 2010-
2012, con risorse «a valere sul fondo ordinarioudiall’art. 34, comma 1, lettera .
del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 50/&be a dire anche con riferimer
alle risorse statali oggetto di parziale soppressma parte del comma 187.

8.8— N, infine, puo essere condivisa, nella sua assaatd’'affermazione seconi
la quale la normativa impugnata avrebbe dispostaotale cancellazione d
finanziamento statale precedentemente dispostecaefalelle comunita montane, |
palese itento di procedere surrettiziamente alla sopprassth detti organismi. Ci
in quanto, da un lato, in una parte consistenf@datetto finanziamento non risu
eliminato, anche per effetto della presente proiauocme risultera nel prosieguc
dall'altro, non é senza significato che talune dispogiZiegislative, pure richiama
dalle ricorrenti, hanno confermato la permanenzdle deomunita montan
nell'ordinamento, dal momento che ad esse la navanadtatale continua a fa
riferimento. Del restpla giurisprudenza costituzionale ha chiarito theomunité
montane non sono previste dall’art. 114 Cost. centecostituzionalmente necess



(sentenza n. 229 del 2001).

In realtd, in linea generale, le misure ora in esarontenute in una leggedinziaria
perseguono la finalita di contenimento della spgmsgablica corrente nel settore de
enti locali. Esse, pertanto, devono essere ascnidkecatalogo fissato dall’art. 1
Cost., alla materia del coordinamento della fingmaiablica.

8.9— Sotto altro aspetto, la Regione Campania laméradaltro, che sarebbe ste
violato il principio di leale collaborazione per fatto che per la soppressione
finanziamento statale, con specifico riferimentdi agvestimenti, sarebbe ste
indispensabile il coinvolgimento della Regione, daaneno nella determinazione
modalita e tempi di attuazione della riduzionefdenziamento.

Y

La censura non e fondata, in quanto, secondo Ilaames giurispruden:
costituzionale, il principio di ke collaborazione non trova applicazione r
procedure di formazione delle leggi. E, d’altrondetto principio ha trovato concre
applicazione nella specie, in seguito alle moddiaperate all’'originario testo c
comma 187 dal decreto-legge n. & @010, nella successiva fase di adozione
decreto ministeriale di riparto, tra i comuni irgssati, in fase transitoria, del 30
cento delle risorse previste dall’art. 34 del d.lgs504 del 1992.

8.10— Alla luce delle considerazioni che prdoeo, in sostanza, I'autonon
finanziaria delle Regioni e degli enti locali, archuale garanzia di risorse pe
finanziamento delle funzioni pubbliche loro attiie,l non puo ritenersi viola
dall'intervento statale in questione, per la paglativa, appunto, all’art. 34 del citzs
d.lgs. n. 504 del 1992.

In realta, la destinazione ai comuni facenti paltie comunita montane di pa
delle risorse in questione, sia pure in via tramgt connota l'intervento dello Ste
come “riduzione progsiva”, con i temperamenti derivanti dalla presgmteuncie
come qui di seguito sara precisato, del finanzidmestatale, nel quadro di u
complessiva manovra di finanza pubblica.

8.11— Le disposizioni contenute nella prima parte deho@ in questioe, tuttavia
solo in parte superano il vaglio di ragionevolezzae, come si e detto, costituit
limite generale all’esercizio della potesta legiska

A questo riguardo, infatti, va osservato che il omemn esame, per quanto attien
fondo nazioale ordinario per gli investimenti non contieneuala indicazione, cf
pure sarebbe stata necessaria, in ordine al pagamiele rate di ammortamento
mutui pluriennali ancora in essere, stipulati datbenunita montane con il concol
dello Stato, che ha fatto sorgere in capo a qudtshee un legittimo affidamento.

La norma, quindi, nello stabilire anche la cessazidel finanziamento statale de
comunita in questione tramite il fondo nazionaldimario per gli investimenti (cui
espresso ferimento l'art. 34, comma 3, del d.lgs. n. 504 d8€B2), palesa ur
irragionevolezza che si riverbera sulla autonommariziaria delle Regioni e de:



enti locali come ridisegnata dall’art. 119 Cost.ceme operante nelle mc
dell’attuazione del c. dederalismo fiscale, lasciando privo di copertunariziaria e
comungue, di una regolamentazione sia pure traigsiton settore di rilievo, qual
gquello degli investimenti strutturali a medio e duntermine effettuati mediante
stipulazione di mutui originariamente “garantitéldinanziamento statale.

8.12— Sotto altro aspetto, viziato da illegittimitostituzionale € anche il gener
ed indeterminato riferimento, contenuto nel pringsipdo del comma 187 in esar
alla cessazione dei finanziamenti statali di cl@ abltre disposizioni di legge egive
alle comunita montane». La disposizione in questigmoiché non consente
verificare la fonte e la destinazione delle risostaali soppresse, viola i principi
certezza delle entrate, di affidamento e di coomgjenza tra risorse e funzic
pubbliche all’esercizio delle quali esse sono pmE@te, palesando un’intrinse
irragionevolezza della normativa impugnata, oltré @pedire una realistic
valutazione degli effetti della normativa stessdl’awonomia finanziaria dell
Regioni.

Risuta palese, pertanto, la violazione dell'art. 119sC in quanto la rileva
genericita della norma € tale da impedire alle Rd&ginell’esercizio della lor
autonomia finanziaria, di riorganizzare, in modpioaale, I'allocazione delle risor
disponibili e pianificare la spesa in sede locale.

8.13— Non va, infatti, sottaciuto che i provvedimentidnziari adottati dallo Sta
allo scopo di razionalizzare e contenere la spetaettore pubblico allargato, f
dovendo avere un carattere di assoluta generalithseopo di porre un freno
dilagare di tale spesa anche mediante la fissazione di criteri d’ordirengrale
appunto costituenti espressione di principi fondatade della materia, che lascial
in sede applicativa, specifici ambiti di autonoraie Regioni e agli enti locali mimo
— non possono, tuttavia, prescindere dalla indivatuae certa delle fonti
finanziamento delle spese degli enti locali terraio e dunque anche delle comur
montane e dei comuni che di esse fanne parte. fawente, ne verreb
compromessa laertezza sia delle fonti di finanziamento della sspelegli ent
interessati, sia delle risorse economiche effatieate disponibili per gli enti stes
da impiegare per il raggiungimento delle rispetfinalita istituzionali.

8.14— Alla luce delle onsiderazioni che precedono, deve essere dich
I'illegittimita costituzionale dell’art. 2, commaBZ, primo periodo, della legge n. 1
del 2009, nella parte in cui, nel richiamare leoto 34 del d.lgs. n. 504 del 19!
viene soppresso il concordello Stato al finanziamento delle comunita monteoe
il fondo nazionale ordinario per gli investimentipnché nell'inciso «e dalle alt
disposizioni di legge relative alle comunita momtan

8.15— Deve, altres essere dichiarata, per consequenzialita loditi@gittimita
costituzionale della previsione, contenuta nel ssswo secondo periodo, de
devoluzione, in via transitoria, ai comuni gia fattgarte delle comunita montai



del trenta per cento delle risorse sia derivanti dadfoordinario nazionale per
investimenti, sia spettanti agli stessi organismi applicazione delle alt
«disposizioni di legge» come sopra specificatoguanto si tratta di disposizic
strettamerdg connesse al primo periodo del comma 187, di cicliarata la parzia
illegittimita costituzionale.

9.— Quanto alle censure relative alla dedotta violseidegli artt. 3 e 97 Cost.,

ricorrente Regione Campania non adduce una suffeisotivazione circa il moc
in cui I'asserita violazione di tali parametri dastionali ridondi in una lesione dell
proprie competenze legislative, amministrativenafiziarie.

Cio comporta che deve essere dichiarata inammisdiiguestione promossa de
Regione stessa con riferimento ai suddetti parawastituzionali.

10— In conseguenza di quanto innandieve essere considerata assorbit
richiesta, avanzata dalla sola Regione Campaniapspensione dell’efficacia de
disposizioni impugnate.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti 1 ricorsi,

riservata a separate pronunce la decisione sti&edlestioni con essi sollevate;

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'adolo 2, comma 187, della legge
dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formaeiodel bilancio annuale
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 201h@)|a parte in cui:

a) nel primo periodo, nel richiamare l'articolo 8él decreto legislativo 30 dicemt
1992, n. 504 (Riordino della finanza degli entriteriali, a norma dell’art. 4 dell
legge 23 ottobre 1992, n. 421), sopprime il conzatsllo Stato al finanziamen
delle comunita montane con il fondo nazionale admper gli investimenti,

b) nel medesimo primo periodo, contiene l'incisodadle altre disposizioni di lege
relative alle comunita montane»,

c) nel secondo periodo, prevededavoluzione ai comuni, gia facenti parte d
comunita montane, del trenta per cento delle reisprevenienti dal fondo ordinal
nazionale per gli investimenti,

d) nel secondo periodo, contiene l'inciso «e aitate disposizioni di legge relatr
alle comunita montane;

2) dichiara inammissibili le residue questioni egittimita costituzionale dell’art.
comma 187, della legge n. 191 del 2009, promoske Ragioni Calabria, Liguria



Campania in riferimento, nel complesso, agl &itt97, 14, 117, 118, 119, 123, 1
e 137 della Costituzione, ai principi di ragioneasa, di leale collaborazione,
certezza delle entrate e di affidamento, con irsicdmdicati in epigrafe;

3) dichiara inammissibile la questione di legittancostituzionke dell’art. 2, comm.
186, lettera a), della legge n. 191 del 2009 (tpstablicato nella Gazzetta Ufficie
n. 302 del 30 dicembre 2009, n. 308upplemento ordinario n. 243), promossa (
Regione Toscana in riferimento agli artt. 114, 1719 dellaCostituzione, con
ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara inammissibili le questioni di legittitaicostituzionale dell’art. 2, comr
186, lettera e), della legge n. 191 del 2009 (tpstablicato nella Gazzetta Ufficie
n. 302 del 30 dicembre 2009 supplemento ordinario n. 243), promosse (
Regioni Toscana e Campania in riferimento, nel desgw, agli artt. 3, 97, 114, 1:
118 e 119 della Costituzione, nonché al principilzdle collaborazione, con i rico
indicati in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulte
3 novembre 2010.

F.to:

Ugo DE SIERVO, Presidente

Alfonso QUARANTA , Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 17 novembre 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA



